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Resumen 

El propósito del estudio fue evaluar el programa de capacitación profesional para la 

instrucción en línea de una institución de educación superior ubicada en el área sur de Puerto 

Rico. Para alcanzar el objetivo de la investigación, se utilizó como base el modelo de evaluación 

de programas de Kirkpatrick, específicamente, el nivel de reacción y comportamiento. Ambos 

niveles sentaron la base para la formulación de tres preguntas de investigación. Para responder 

las preguntas bajo estudio, se diseñó un cuestionario que permitió recopilar las opiniones de la 

facultad en cuanto a la formación recibida sobre el diseño instruccional y docencia en 

Blackboard Learning System VISTA. La población que se consideró en el estudio fueron 106 

instructores certificados de la universidad bajo investigación. 

La investigación se enmarcó en un enfoque cuantitativo no experimental y el diseño fue 

por encuesta. La implantación del diseño por encuesta tuvo una muestra por conveniencia 

representada por 49 participantes. Los participantes respondieron las 59 preguntas que 

conformaron el cuestionario. Los datos recopilados como resultado de la implementación de las 

dos etapas, se analizaron a través de un programa de análisis estadístico computadorizado. En 

términos del nivel de reacción, se destacó que el 81% de los participantes estuvieron satisfechos 
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con la capacitación recibida. En cuanto a la evaluación del comportamiento, el 75% aplicó las 

destrezas adquiridas en la creación de la instrucción en línea, mientras que el 77% experimentó 

cambios en la conducta como producto de la formación. 

Los hallazgos demostraron que se cumplió favorablemente con la etapa de reacción y 

comportamiento del modelo de evaluación de Kirkpartick. No obstante, se notaron algunas 

discrepancias en las respuestas de los participantes, por lo que se pudiera considerar el rediseño 

del programa de formación identificando aspectos, tales como: (a) el rol actual del docente en 

línea, (b) las competencias técnicas, (c) pedagógicas y de liderazgo en el instructor en línea, (d) 

la teoría del aprendizaje adulto como marco teórico, y finalmente, (e) la relevancia del concepto 

de interacción y diseño instruccional como punto importante de la docencia en línea. 

Indentificadores: Educación a distancia, capacitación docente a distancia, modelo Kirkpatrick, 

plataformas educativas, evaluación de programas a distancia 

 

Introducción 

La educación a distancia se ha convertido en una estrategia a largo plazo para el 65.5% 

de las instituciones de educación superior (Allen & Seaman, 2011). En un informe publicado por 

Sloan Consortium, se reportó un aumento en la matrícula de estudiantes en línea de 1.6 a 6.1 

millones en los últimos cinco años. Esto refleja un crecimiento anual de 18.3% en dicho  periodo 

(Allen & Seaman, 2011). En términos de la oferta académica, hubo un aumento de 62.5% de 

instituciones públicas y privadas post secundarias que ofrecieron cursos en línea durante el 2004 

(Allen & Seaman, 2006; citados por McGee-Swope, 2010).  La demanda acelerada de la 

educación a distancia ha traído un aumento de instituciones que ofrecen programas a distancia, y 
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a su vez, ha generado la necesidad de crear programas de capacitación profesional. Mayormente, 

para cualificar a la facultad tanto en los conocimientos y las competencias necesarias para poder 

enseñar en línea (McGee-Swope, 2010). 

La capacitación en línea dirigida a enseñar a los profesores universitarios a desarrollar e 

impartir clases virtuales se ha proliferado rápidamente (Johnson, Las Palmas-Rojas & Suriya, 

1999; Yang, 2005). Convirtiéndose en una práctica común para la mayoría de las instituciones de 

educación superior (Mosley, 2007).  Tal y como reporta el Sloan Consortium, para el año 2011, 

el 72% de las instituciones de educación superior ofrecieron diferentes tipos de programas de 

desarrollo profesional. Esto se evidencia cuando se observa, universidades tales como la 

Universidad Central de Florida, la Universidad del Estado de Pensilvania y la Universidad de 

Illinois han desarrollado planes comprensivos para la capacitación de la facultad (Kang, 2011).  

Al igual que en otro países, en Puerto Rico una institución de educación superior  a 

distancia ubicada en la región sur de Puerto Rico, la cual inició en el año 1990, también creó un 

programa de capacitación virtual utilizando la plataforma Blackboard Learning System VISTA. 

El propósito de este programa es capacitar a los instructores que diseñan o imparten cursos 

virtuales a través de la plataforma Blackboard Learning Sytem VISTA para desarrollar mejores 

prácticas de diseño, técnicas pedagógicas y estrategias de avalúo ajustadas a la instrucción en 

línea.  

La Junta de Síndicos de la Institución ha aprobado políticas institucionales las cuales 

establecen que cada unidad debe “desarrollar un proceso continuo de avaluación de los 

resultados y validación de la calidad académica de las actividades de aprendizaje desarrolladas. 

Sin embargo, la certificación se ha ofrecido por más de cinco años y no ha sido evaluada aún. 

Royse, Thyer y Padgett (2009) afirmaron lo antes expuesto cuando señalaron que a pesar de que 
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las organizaciones reconocen la importancia de la evaluación de programas, se efectúa con muy 

poca frecuencia. En este sentido, es necesaria la evaluación del programa de formación para 

justificar la existencia e inversión de la capacitación, decidir si el mismo ha contribuido  a los 

objetivos y metas institucionales, considerar si se debe continuar o descontinuar, y finalmente, 

obtener información que mejore futuros programas de formación profesional (Kirkpatrick & 

Kirpatrick, 2006). 

Preguntas de Investigación 

 

Tomando en cuenta el propósito del estudio el cual pretende evaluar el programa de 

capacitación profesional para la instrucción en línea de la universidad bajo estudio, se plantean 

las siguientes preguntas de investigación:  

1. ¿Cuál es el nivel de satisfacción de la facultad en cuanto a la  formación profesional 

recibida para la instrucción en línea?   

2. ¿En qué medida fueron aplicadas las destrezas adquiridas de la facultad a través del 

programa de formación profesional para la creación de instrucción en línea? 

3. ¿Qué cambios hubo en el comportamiento de la facultad como consecuencia de lo 

aprendido en el programa de formación sobre el diseño y docencia en línea? 

Definición de Términos 

Los términos que se mencionan a continuación sirvieron de base para orientar el análisis y 

resultados de la investigación. 

 Capacitación. Gilliam (2000) la definió como la adquisición sistemática de 

habilidades, normas, conceptos o actitudes que resultan en un mejor desempeño y ambiente de 
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trabajo. Esta se derriba de un diseño sistemático de ambientes de aprendizaje basados en una 

cuidadosa evaluación de los requerimientos del trabajo y las capacidades del adiestrado (Russ-

Eft & Preskill, 2005). Silcedo (2006 p. 27) señaló que “debe concebirse por todos los miembros 

de la organización como un apoyo indispensable para lograr un mejoramiento constante de los 

resultados, así como facilitador del cambio y del crecimiento individual y por ende del desarrollo 

sólido de la empresa”. 

 Educación a distancia. Según las investigaciones, se refiere a la separación física entre el 

instructor y el estudiante (Simonson, Smaldino, Albright & Zvacek, 2006). Mientras que para Del 

Mastro (2005 p.8) es una alternativa válida que “ofrece condiciones favorables para atender 

eficazmente las demandas de los estudiantes que presentan dificultades de tiempo y/o espacio para 

acceder a un sistema presencial”. 

Evaluación. Se considera como la “identificación, clarificación y aplicación de un criterio 

defendible para determinar el valor de la evaluación en relación a ese criterio” (Caraballo, 2010 p. 

27). Stufflebeam y Schinkfield (2007 p. 5) la definieron como “aquello de juzgar el valor o el 

mérito de algo”.  Mientras que Mokate (2003) la concibió como el juicio que permite la toma de 

decisiones e implica ponderar diversos criterios considerando diferentes estándares e 

interpretaciones.     

Modelo de Kirkpatrick. Jiménez y Barchino (2010) lo definieron como un modelo que 

parte de cuatro componentes los cuales permiten determinar  la satisfacción del participante, los 

conocimientos adquiridos, la aplicación de destrezas y la valoración de los objetivos propuesto. 

Por su parte, Madision (2005) lo describió como la base de orientación para la formulación de 

preguntas y criterios precisos para conducir una evaluación asertiva. Mientras que Guerra-López 
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(2007) lo definió como el marco que simplifica el proceso de evaluación de programas de 

formación. 

Plataformas Educativas. Dondi, Sangrà y Guardia (2005) definieron las plataformas 

como el medio para la creación de espacios virtuales que permite a los usuarios informar, 

relacionar, comunicar y gestionar datos y procesos administrativos. Lo que significa para los 

autores, un entorno institucional donde convivan diferentes perfiles de usuarios. Por otro lado, 

Boneu (2007) señaló que las plataformas se utilizan tanto para orientar el aprendizaje como 

diseñar planes de trabajo.   

 Satisfacción. Para Gosso (2008) la satisfacción es un estado de ánimo que estriba entre 

las expectativas versus el servicio ofrecido.    

Evaluación de programa. Capacho (2011) lo definió como el proceso de determinar o 

fijar el valor de examinar y juzgar de los componentes del programa. Por otro lado, Díaz-Maroto 

(2009) lo consideró como el proceso de identificación de los pros y contras que viabilizarán la 

toma de decisiones y mejora del mismo.  

 

Revisión de literatura 

La evaluación se considera como la identificación, clarificación y aplicación de criterios, 

incluyendo la determinación de estándares para juzgar la calidad de una entidad. La misma 

incluye la recopilación de información relevante y la aplicación de estándares para determinar el 

valor, la calidad, la utilidad, la eficacia o el significado (Fitzpatrick, Sanders, & Worthen, 2004). 

Por otro lado, según Hawkes (2000), la evaluación se debe llevar a cabo para describir, explicar 

y validar una acción. Sin embargo, a través de los años, esta se ha definido desde múltiples 
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perspectivas en su evolución histórica (Ruiz, 2011). Por ejemplo, la Real Academia de la Lengua 

Española (2012) define la palabra evaluar como señalar, estimar, apreciar y calcular el valor de 

algo. En el contexto educativo, la valoración implica un proceso en el cual se logre obtener un 

juicio de valor de la realidad educativa (Capacho, 2011). Para Ruiz (2003), el valor envuelve la 

toma de decisiones en función de unos criterios previamente establecidos.  

Particularmente,  en el contexto educativo, Fitzpatrick et al. (2004) plantearon que la 

evaluación de un programa determina o fija el valor de examinar y juzgar. La valoración 

concebida como juicio implica según Capacho (2011) el valor sistemático o mérito asociado a 

los componentes del programa. Para Díaz-Maroto (2009), el evaluar la calidad del programa no 

se trata solamente de medir la satisfacción de los participantes, sino que también implica un 

balance de los pros y los contras del mismo. Lo que significa de acuerdo al autor, que viabiliza 

su mejora para poder tomar decisiones acertadas en cuanto a sus posibles modificaciones, y en 

definitiva, poder ofertar una formación más efectiva. De acuerdo con Fitzpatrick et al. (2004), 

para determinar los lineamientos para juzgar la calidad del programa, la evaluación debe utilizar 

métodos de investigación y juicio para decidir si en efecto el estándar debe ser relativo o 

absoluto, y a su vez, colectar información relevante. Para conducir metodologías para una 

evaluación apropiada, los autores señalaron que es necesario contar con evaluadores que tengan 

un rol de expertos científicos capaces de conducir los métodos propuestos. De manera que, el 

fundamento principal de la evaluación sea el entender e interpretar sus observaciones (Rallis & 

Rossman, 2000).  

Proceso de evaluación. Para iniciar un proceso de adecuado de evaluación, Fitzpatrick et 

al. (2004) señalaron que es preciso entender lo que impulsa una evaluación. Al respecto, 

conviene decir, que los autores reconocen que el determinar el propósito de la evaluación es el 
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proceso más importante al momento de evaluar. Para ayudar a establecer la finalidad de la 

valoración, los autores sugieren considerar algunas preguntas guías. Por ejemplo, ¿porqué es 

necesaria la evaluación?, ¿cuál es su propósito?, ¿qué preguntas contestará?, ¿cuál será el uso de 

los resultados?, ¿quién los utilizará?, ¿quiénes necesitan conocer los hallazgos?, ¿qué es lo que 

se pretende evaluar?, ¿que incluye o excluye?, ¿en qué tiempo se evaluará?, ¿quiénes serán los 

implicados?, ¿cuáles son  los objetivos y metas del programa?, qué necesidades se pretenden 

atender?, entre otras. Este análisis según Fitzpatrick y demás autores, llevará al autor a 

comprender el objetivo principal de la evaluación e identificar los procedimientos o métodos a 

ser considerados. Según Bohlander y Snell (2008) existe una amplia variedad de métodos para 

determinar los propósitos de la evaluación y hasta qué grado esto cumplirá con los objetivos del 

programa. Lo que lleva a los autores concluir, que la evaluación también puede determinar hasta 

qué punto los programas de capacitación mejoran el aprendizaje, influyen en el comportamiento 

en el trabajo y repercuten en el desempeño final de la organización.  

Criterios de evaluación. Para Muchinsky (2002), al momento de medir la formación, es 

preciso considerar algunos criterios tales como la relevancia, la confiabilidad y la libertad de 

sesgo. Lo que lleva a Reza (2007) a destacar dos categorías de la evaluación en materia de 

capacitación, estas serían, la macro y la micro. La evaluación macro según el autor pretende 

evaluar aspectos generales del funcionamiento del programa de formación que existe en la 

organización. Lo que implica según el autor el diagnóstico organizacional y de necesidades, el 

cálculo de la productividad, el costo beneficio global y la auditoria de capacitación. La categoría 

macro de acuerdo al autor, se encarga de revisar los procesos de enseñanza y aprendizaje del 

contexto de la capacitación. Por ejemplo, el análisis de comportamiento de los participantes, los 
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facilitadores o instructores, las condiciones ambientales, las instalaciones y equipos necesarios, 

el alcance de objetivos instruccionales, el aprovechamiento del aprendizaje, el seguimiento de los 

procesos formativos, y finalmente, la aplicación al puesto de trabajo.     

Precisamente para llevar a cabo una evaluación efectiva de un programa de formación, es 

necesario tomar en cuenta un modelo de evaluación adecuado para la recopilación de 

información precisa sobre el programa (Zinovieff, 2008).  

Modelos de evaluación. Existen varios modelos para la evaluación de programas, entre 

ellos tenemos el modelo de Tyler orientado a los objetivos, el de discrepancia de Provus, Bigman 

y Suchman, el de Scriven enfocado en el consumidor; el de Stufflebeam dirigido a la gerencia y 

el  Kirpatrick con sus cuatro niveles (Fitzpatrick et al., 2004). Según el autor, los modelos de 

evaluación orientados a los objetivos se caracterizan por especificar objetivos medibles, utilizar 

instrumentos para la recolección de información, y buscar discrepancias entre el desempeño y los 

objetivos. Por otra parte, el modelo de evaluación orientado al consumidor que hace mención el 

autor, utiliza una lista de criterios para analizar los productos, es decir, pruebas de producción e 

información del consumidos.  

En términos de la evaluación de acciones formativas, Belanger y Jordan (2000) 

identificaron tres modelos principales, estos son el modelo Sistémico de Van, Kittner y Belanger, 

los cinco niveles de Marshall y Shriver y de los cuatro niveles de Kirkpatrick (Belanger & 

Jordan, 2000). Para Rubio (2003) el modelo Sistémico de Van, Kittner y Belanger provee un 

conjunto de variables que interactúan como factores que predicen el éxito de la acción formativa. 

De la misma manera, Pérez (2007) describió el modelo de Marshall y Shriver como uno que 

muestra especial interés en evaluar la calidad docente y la efectividad de los aprendizajes 

logrados, situando al docente en un nuevo espacio formativo, como guía y acompañante del 
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estudiante. En cuanto al modelo propuesto por  Donald Kirkpatrick, según Galindo (2008) es el 

más utilizado para la evaluación de programas de formación. Debido a que cada vez más las 

organizaciones reconocen la necesidad y el valor de evaluar acciones formativas.  

Para Madison (2005), el diseño del modelo de Kirkpatrick ha servido de base para la 

evaluación de programas en las organizaciones por más de 30 años. Lo que para el autor 

significa que ha generado gran popularidad a causa de su utilidad tanto para visualizar de forma 

sistemática el proceso de evaluación como para simplificar el proceso complejo de evaluar las 

iniciativas de formación. En esta misma línea, Mosley y Dessinger (2010) argumentaron que 

rápidamente se convirtió en el modelo que más ampliamente ha sido utilizado por evaluadores en 

sectores con fines y sin fines de lucro, y por agencias gubernamentales. Lo que evidencia que la 

aplicación del modelo de Kirkpatrick es vital para la continuidad de los procesos formativos, 

dado a que permite analizar adecuadamente los resultados de la capacitación para el desarrollo 

sostenido de las inversiones formativas en las organizaciones (López, 2005).  

 

El Modelo de Kirlpatrick 

El modelo de Kirkpatrick parte de cuatro etapas que son la reacción, el aprendizaje, el 

comportamiento y los resultados. Estos cuatro componentes permiten determinar  la satisfacción 

del participante con la formación que recibió, medir los conocimientos adquiridos, evaluar la 

aplicación de las destrezas desarrolladas y valorar si los objetivos planteados se cumplieron 

(Jiménez & Barchino, 2010). Estas etapas han constituido un marco de trabajo ampliamente 

aceptado para la evaluación (Guerra-López, 2007). Precisamente, por su potencial de simplificar 

la complejidad del proceso de valoración de los programas de formación. Madision (2005) lo 
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caracterizó como una guía sencilla que orienta el establecimiento de preguntas y criterios 

adecuados para conducir una evaluación apropiada. Mientras que Rivas (2008) señaló que los 

cuatro niveles proporcionan una base para determinar qué datos deben ser recolectados.  

De acuerdo con Ribas (2008), los niveles del modelo están dispuestos en una jerarquía, de 

modo tal que la evaluación comienza siempre por el nivel uno y termina en el nivel cuatro. Esto 

implica que la información obtenida en cada etapa servirá para informar a las siguientes. La 

superación de cada nivel representará una medición de éxito más precisa del programa de 

capacitación, promoviendo un enfoque más riguroso (Guerra-López, 2007). Según dicho autor 

no existen datos o ninguna otra forma de evidencia que sugiera claramente que existe correlación 

entre los niveles, bien sea de forma positiva o negativa, o que uno de ellos cause al otro. No 

obstante, es necesario explicar más ampliamente los niveles del modelo de Kirkpatrick. A 

continuación se describen las cuatro etapas del modelo de Kirkpatrick. 

Reacción. Este nivel tiene como propósito  medir las reacciones del aprendiz sobre el 

evento de formación, incluyendo la evaluación de la metodología de la formación, su contenido y 

cumplimiento de las necesidades individuales de la capacitación (Clements & Jones, 2006). 

Según Kirkpatrick y Kirkpatrick (2007a) en esta etapa es necesario delimitar qué se quiere 

evaluar recopilando actitudes de elementos específicos del programa. Por ejemplo, las reacciones 

sobre el instructor, el tópico, el estilo de la presentación, la organización y los recursos. Esto 

incluye también, según Jiménez (2011), la adaptación del contenido, el dominio del instructor, el 

manejo del tiempo, la claridad de la exposición, los aspectos teóricos y prácticos, el nivel de 

integración, la puntualidad, la idoneidad del calendario propuesto y los medios puestos a 

disposición.  
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Aprendizaje. El aprendizaje es la segunda etapa del modelo y según Mantyla (2000), 

este etapa tiene como propósito comprobar el nivel de conocimientos y habilidades adquiridos 

por el participantes a través de una prueba de rendimiento.  Para fines del nivel de aprendizaje, 

Jiménez (2011) señaló que es preciso evaluar aquellos principios, hechos y técnicas que fueron 

comprendidas y obtenidas por los participantes. Lo que significa, que el nivel determinará la 

asimilación de la capacitación, y a su vez, destacará la manera en que algunos factores incidieron 

en el aprendizaje, tales como contenido del curso, las actividades de aprendizaje, la estructura del 

curso, los materiales y las herramientas empleadas (Jiménez & Barchino, 2010).  

Comportamiento. Para Kirkpatrick y Kirkpatrick (2006), este nivel mide el grado de 

cambio en la conducta producida en el participante, como consecuencia del programa de 

formación. También intenta evaluar si los conocimientos y destrezas adquiridas están siendo 

implementados en el área de trabajo (Zinovieff, 2008).  Según  dicho autor,  es imposible 

predecir los efectos de la capacitación si no se tiene la oportunidad de aplicarlo. De acuerdo con 

Rubio (2003), evaluar el nivel de comportamiento permite demostrar el impacto de la formación 

en la mejora de los participantes y los beneficios que este pueda aportar a la organización para 

determinar más tarde su impacto y rentabilidad. Según López (2005) esta etapa el clave para 

conocer cómo logra la formación transformar y mejorar la organización.  

Resultados. Esta etapa evalúa los efectos de la formación en la organización (Clements 

& Jones, 2006; Zinovieff, 2008). Para Jiménez y  Barchino (2010 p.3) es una forma de medir “si 

los objetivos planteados en la acción formativa se utilizan en la organización de forma efectiva y 

eficiente”. Steensma y Groeneveld (2010) resaltaron que el nivel de resultado más bien busca 

valorar el cumplimiento de objetivos de la organización a largo plazo. Según Patricio (2011) 
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busca impacto real de la organización desde la perspectiva de los resultados obtenidos. En esta 

misma línea, el autor planteó que para evaluar los resultados, se utilizan informes de gestión, 

niveles de producción, calidad, costos, niveles de absentismo, rotación y bajas voluntarias. Lo 

que para el autor significa el validar que el programa de formación no implica un simple costo, 

sino que la efectividad de los resultados justifica su implementación.  

 

Aplicación del Modelo de Kirkpatrick 

Según la American Society of Training and Development (ASTD) más del 60% de las 

organizaciones que evalúan sus programas de capacitación utilizan el modelo de Kirkpatrick 

(Coulthard, 2005). Esto se debe a que, según Setaro (2001),  los cuatro niveles propuestos 

proporcionan un marco lógico que permite examinar los resultados del impacto tanto del 

individuo (instructor) y la organización (institución). En esta misma línea, Kirkpatrick y 

Kirkpatrick (2007a p. 41) señalaron que las etapas del modelo  han sido ampliamente utilizadas 

para “mejorar los programas formativos futuros, tomar decisiones sobre el mantenimiento o no 

de un curso o programa de capacitación y justificar la existencia del departamento de 

formación”. Lo que significa que el modelo se ha aplicado  en diversos sectores de la sociedad. 

Por ejemplo, el sector público y privado para el personal administrativo (Rutty, 2003); y en el 

educativo para los instructores (Naugle, Naugle & Naugle, 2000).  

Específicamente, en el sector público Sears, Cohen y Drope (2008) utilizaron el modelo 

de Kirkpatrick para evaluar el curso sobre Tobacco and Public Health: From Theory to Practice 

cuyo objetivo fue capacitar a los profesionales de la salud Canadienses para la planificación, 

implementación y creación de estrategias de control de tabaco. Mientras que Jameson (2008) en 

el sector privado evalúo la efectividad del curso de la CNE sobre Using CINAHL for Evidence 
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Based Nursing Practice de la University of Toledo’s Mulford Health Science Library. Según el 

autor,  la finalidad del curso era promover el fortalecimiento de destrezas para la toma de 

decisiones enfocadas en el bienestar del paciente. En términos del uso de los niveles de 

Kirkpatrick para la evaluación de instructores, Monroe (2005) utilizó el modelo para evaluar un 

programa de capacitación en línea para la facultad a tiempo parcial de Ivy Tech Community 

College.De acuerdo con el autor, el programa pretendió fortalecer los conocimientos de la 

facultad sobre el aprendizaje en el adulto, preparación instruccional, técnicas para la realización 

de presentaciones para la sala de clases, estrategias para el desarrollo del aprendizaje activo, 

manejo del adulto en la sala de clases, como enseñarle al estudiante a aprender, tecnología 

instruccional y aprendizaje a distancia. La creciente integración del modelo de Kirkpatrick, 

afirma el continuo crecimiento de la aplicación de los niveles de evaluación tanto en sectores 

públicos como privados para mostrar pruebas concretas de que la capacitación está logrando sus 

objetivos (Zinovieff, 2008).     

 

Aplicación del Modelo Kirkpatrick en Instituciones de Educación Superior 

Steensma y Groeneveld (2010) señalaron que el modelo propuesto por Kirkpatrick ha 

sido de beneficio no tan solo para mejorar la calidad programas de formación, sino que también 

ha sido consistentemente utilizado para la evaluación de programas. Por ejemplo, la Pontificia 

Universidad Católica de Chile utilizó los cuatro niveles del modelo de evaluación de Kirkpatrick 

para la evaluación de su programa de formación para la facultad en la educación médica. Los 

resultados de dicha evaluación demostraron que hubo cambios de actitudes y la percepción sobre 

sus prácticas; y a su vez, se aplicaron de los nuevos conocimientos adquiridos  (Steensma & 



 49 

Groeneveld, 2009). Otro caso de evaluación tuvo lugar en Estados Unidos, dicha evaluación 

demostró que  reflejó algunas debilidades del programa, tales como el tiempo, adiestradores y 

planificación (Frey & Overfield, 2000). También universidades como Vanguard University y la 

US American, ambas aplicaron el modelo de cuatro niveles de Kirkpatrick y obtuvieron insumos 

necesarios para mejorar sus programas (Praslova, 2010). 

En términos de la aplicación del modelo de Kirkpatrick en Puerto Rico, se identificó su 

uso en la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Utuado. Cartagena (2011) integró las etapas de 

evaluación de Kirkpatrick para analizar los recursos utilizados en la educación a distancia. 

Específicamente, el recurso evaluado por el autor fue la plataforma [educativa] virtual Moodle en 

la modalidad de cursos asistidos por las tecnologías de la información y las comunicaciones. 

Partiendo del análisis de los resultados mencionados por el autor, la reacción de los estudiantes 

en cuanto a la utilización de Moodle en sus cursos fue favorable, el aprendizaje aumentó debido 

a que su desempeño académico fue más eficiente gracias a Moodle, el comportamiento de los 

estudiantes fue el afirmar que les gustaría iniciarse en algún curso en línea tan pronto estuvieran 

disponible y los resultados arrojaron que a partir del uso de la plataforma Moodle se crearon un 

total de 73 cursos para su ofrecimientos en línea.  

Metodología 

 

Diseño de la investigación 

Este estudio se enmarcó en un enfoque cuantitativo no experimental cuyo diseño fue uno 

tipo encuesta aplicado por correo electrónico, según sugiere Hernández et al. 2010. El alcance 

investigativo se caracterizó por no manipular las condiciones del mismo, y por consiguiente, 

permitió describir las actitudes, las opiniones, las conductas y las características de la población 
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(Creswell, 2008).  

Para recopilar los datos, se diseñó un cuestionario utilizando como base las preguntas 

guías para evaluar el nivel de reacción y comportamiento, según propuestas por Kirkpatrick y 

Kirkpatrick (2007). Particularmente, el nivel de reacción midió la satisfacción de los 

participantes en cuanto a elementos específicos del programa. Mientras que el de 

comportamiento evaluó el impacto de la capacitación en términos de la integración de 

conocimientos en la organización y los cambios en la conducta (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 

2007). En este caso, se tomó en consideración el nivel de reacción y comportamiento para 

propósitos de la investigación ya que son los más utilizados para evaluar la formación (Salanova, 

Grau & Peiró, 2001).  

Para evaluar ambos niveles, el cuestionario se dividió en cuatro secciones. La primera 

examinó la reacción en cuanto al diseño y contenido del curso de Certificación de Diseño y 

Docencia en Blackboard Learning System VISTA; la segunda identificó el grado de aplicación de 

las herramientas de la plataforma en el quehacer docente en línea; la tercera investigó los 

cambios en el comportamiento del docente en línea como consecuencia de la participación en la 

certificación; y finalmente, la cuarta recopiló información demográfica del participante. La 

Figura 1 muestra los indicadores que pretenderán recopilar información para medir tanto el nivel 

de reacción y comportamiento, como los objetivos de estos y la cantidad de reactivos alineados a 

los indicadores en cuestión. De esta forma, se pretendió recolectar información necesaria para 

responder las preguntas bajo estudio.   

Descripción del Programa en Estudio 
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Al igual que otras universidades en el mundo, la institución bajo estudio tiene un 

programa de capacitación profesional. Esto para los instructores que “imparten cursos en línea y 

presenciales, con utilización de la plataforma tecnológica de Blackboard VISTA y otras 

aplicaciones complementarias variadas” (Echevarría, 2011 p. 10). Dicho programa tiene como 

objetivo el desarrollar destrezas para el manejo efectivo cursos en línea mediante el uso de las 

distintas herramientas de Blackboard Learning System VISTA; y a su vez, aplicar los conceptos 

básicos de diseño instruccional y las mejores prácticas de enseñanza a través del desarrollo de un 

módulo de aprendizaje. De acuerdo a la política para la implantación del aprendizaje a distancia 

de la institución bajo estudio, la universidad se mueve hacia la transformación de los procesos de 

enseñanza y aprendizaje al desarrollar nuevos enfoques educativos a través de la tecnología.  

En esta línea, el programa introduce su formación a través de un módulo de aprendizaje 

que explora las herramientas básicas de comunicación, evaluación y manejo de cursos 

en Blackboard Learning System VISTA. Según el programa de Certificación de Fundamentos de 

Diseño y Docencia en Línea al finalizar el curso el instructor logrará navegar y modificar la 

página de my blackboard, modificar la página principal de un curso, utilizar las distintas 

funciones disponibles mediante action links, las herramientas de correo electrónico y la de Who’s 

Online para la comunicación inmediata e instantánea (sincrónica) con los estudiantes de un 

curso, crear una actividad de interacción sincrónica mediante el uso de herramienta de chat y 

asincrónica mediante el uso de la herramienta de foro de debate. Mientras que también podrá 

crear un prontuario en Blackboard Learning System VISTA, realizar entradas en el calendario 

del curso, diseñar y corregir exámenes y asignaciones, identificar las características básicas de un 

buen diseño instruccional, la mejores práctica de enseñanza,  incorporar distintos elementos de 

contenido, interacción, evaluación y avalúo en el diseño de un módulo de aprendizaje; y 
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finalmente, exportar un módulo de aprendizaje. Lo que significa que los participantes del 

programa de capacitación, podrán desempeñar su papel fundamental en el aprendizaje a distancia 

y fortalecer su preparación pedagógica y tecnológica para fines de la educación no presencial. 

 Considerando el propósito del programa, se utilizará el modelo de Kirkpatrick para 

ayudar a la institución bajo a estudio determinar los beneficios de la formación. De tal forma, 

que se pueda evaluar la efectividad de la iniciativa demostrando el nivel de satisfacción con el 

funcionamiento del programa de la facultad que participó, y de la misma forma, demostrar el 

nivel de costo efectividad dentro de los parámetros aceptables por la institución promoviendo la 

salud fiscal para su continuo funcionamiento y desarrollo. Esto se fundamenta en que un proceso 

de cambio no finaliza con la mera implantación de un programa, sino que consiste en la 

evaluación de los objetivos propuestos y los valores esenciales de la academia (Bates, 2000). Lo 

que confirma, que se debe garantizar la integridad del programa y la autoevaluación continúa que 

permita recopilar información que demuestre su efectividad de carácter programático en el 

cumplimiento de los objetivos trazados para el desarrollo continuo del aprendizaje a distancia.  
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Figura 1. Descripción del instrumento 

Para responder el cuestionario, los participantes utilizaron una escala Likert que iba desde 

Totalmente de acuerdo a Totalmente en desacuerdo. Mientras que en otros casos, esta variaba 

desde Mucho a Pobre. Además, se incluyó la opción de No aplica en ambos casos. Los rangos de 

puntuación utilizados para medir las categorías de la escala de medición van desde 1.00 a 4.00 

puntos para una escala que va desde Totalmente de acuerdo a Totalmente en desacuerdo, 

mientras que en otras ocasiones la escala de medición fluctúa desde Mucho a Pobre.  

Validez y confiabilidad del instrumento 

 Validez. La validez del cuestionario, se midió tomando en cuenta lo sugerido por 

Hernández et al. (2012), realizando un face validity o validación por expertos. Además, se llevó a 

cabo un análisis lógico a través de un instrumento de validación, según lo propuesto por Alvira 

(2012). Como resultado del proceso de validación, se identificaron algunas debilidades, por 

ejemplo en la escala de medición, los reactivos versus el constructo y el lenguaje utilizado. Para 

atemperar la escala de medición a los objetivos de la sección dos y tres, se cambió la escala de 
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medición a mucho (5), bastante (4), regular (3), pobre (2) y no aplica (1). El vocabulario de las 

instrucciones de la parte uno y tres, más la de algunos reactivos fue corregido. Mientras que las 

preguntas contempladas en la sección dos y tres, se convirtieron en opciones congruentes al 

constructo y al material cubierto en los temas de la certificación profesional.                

Confiabilidad del cuestionario. Para determinar la confiabilidad del, se midió la 

consistencia de las respuesta de los 54 reactivos que componían el instrumento. Como resultado, 

se obtuvo un valor de alfa de Cronbach de 0.96 (véase Apéndice E), representando un máximo 

nivel de confiabilidad. Lo que significa para el autor, que el instrumentos es sumamente 

confiable, es decir, fiable total o perfecto.  

 

Participantes, procedimientos y limitaciones  

Participantes. Los participantes de esta investigación son profesores que imparten cursos 

en línea y presencial en una institución de educación superior del área sur de Puerto Rico. En 

este caso, la población fue representada por 315 instructores, de los cuales 100 trabajan a tiempo 

completo y 215 a tiempo parcial. Mientras que la muestra de participantes en este estudio fueron 

106 profesores, quienes aprobaron el programa de capacitación profesional y de los cuales, 49 de 

ellos son profesores a jornada completa y el resto a jornada parcial. Esta muestra fue una no 

probabilística con una tipología de diseño muestral por conveniencia.  

Representación demográfica de los participantes 

Para describir el perfil de los participantes, se presenta en la Figura 2 una descripción de los 

datos demográficos recopilados.  
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Figura 2. Perfil demográfico de los participantes  

Procedimientos 

Para propósitos de la investigación, se consideraron cinco etapas, las cuales se describen a la 

Figura 3 que se muestra a continuación:  

 

Figura 3. Cinco etapas del procedimiento 

 

Limitaciones 
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 Algunas limitaciones que se confrontaron en el estudio, fueron la selección de la muestra 

por conveniencia. Lo que significa, que la cantidad de participantes en el estudio dependió de la 

disponibilidad de estos. Mientras que solamente se utilizaron dos niveles del modelo de 

Kirkpatrick, esto implica que únicamente se evaluaron algunos aspectos del programa. En este 

caso, la reacción y comportamiento de los participantes bajo estudio.  Por otro lado con respecto 

al cuestionario, el mismo es de preguntas cerradas solamente, lo que pudiera limitar las 

respuestas de la muestra.  

Resultados 

 Este estudio de enfoque cuantitativo no experimental pretendió contestar las preguntas 

bajo estudio, y a su vez, medir el nivel de reacción y de comportamiento del modelo de 

evaluación de Kirkpatrick utilizado para propósitos de la investigación. Para esto, se utilizaron 

unos rangos de puntuación para medir las categorías de la escala de medición. Según la tabla 1, 

los rangos de puntuación van desde 1.00 a 4.00 puntos. Para una escala que va desde Totalmente 

de acuerdo a Totalmente en desacuerdo. Mientras que en otras ocasiones la escala de medición 

fluctúa desde Mucho a Pobre.  

Tabla 1 

Rango de puntuación de la escala de medición  

Rango de puntuación Escala 

3.51 a 4.00  Totalmente de acuerdo/Mucho 

2.51 a 3.50  De acuerdo/Bastante 

1.51 a 2.50  En desacuerdo/Regular 

1.00 a 1.50 Totalmente en desacuerdo/Pobre 
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Basado en el rango de puntuación descrito, se realizaron varios análisis estadísticos 

descriptivos que incluyen la frecuencia, los porcentajes, la media y la deviación estándar. Nivel 

de Reacción 

 Aplicando el nivel de reacción del modelo de evaluación de programa de Kirkpatrick, se 

estableció la siguiente pregunta de investigación, ¿Cuál es el nivel de satisfacción de la facultad 

en cuanto a la formación profesional recibida para la instrucción en línea? En respuesta a esta 

pregunta, se analizaron los resultados de las 13 preguntas de la primera parte del cuestionario 

administrado. El objetivo de esta parte, era examinar la reacción en cuanto al diseño y contenido 

del programa de formación bajo estudio. Tomando en cuenta las respuestas de los participantes, 

en la Figura 4 se presenta el porciento ponderado de los resultados de las preguntas que 

conformaron la primera sección del instrumento, cuyo objetivo fue medir el nivel de reacción de 

los participantes. En esta se evidencia que la mayoría de los participantes, (81%, 

aproximadamente 40 participantes) estuvieron Totalmente de acuerdo y De acuerdo.  Mientras 

que la minoría (6%, aproximadamente 3 participantes) estaban En Desacuerdo, más ningún 

participante indicó estar Totalmente en desacuerdo.  
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Figura 4. Representación gráfica del porciento ponderado de los resultados de la primera parte 

del instrumento sobre la reacción en cuanto al diseño y contenido del curso de Certificación de 

Diseño y Docencia en Blackboard Learning System VISTA. 

 

Nivel de Comportamiento  

 

 Implantando el nivel de comportamiento del modelo de evaluación de Kirkpatrick, se 

formularon las siguientes preguntas de investigación, ¿En qué medida fueron aplicadas las 

destrezas adquiridas de la facultad a través del programa de formación profesional para la 

creación de instrucción en línea? y ¿Qué cambios hubo en el comportamiento de la facultad 

como consecuencia de lo aprendido en el programa de formación sobre el diseño y docencia en 

línea?. En respuesta, se evaluaron los datos como resultados de 41 reactivos del instrumento 

administrado. Específicamente, 32 reactivos de la segunda parte del cuestionario y 9 reactivos de 

la tercera Los reactivos permitieron responder a las preguntas bajo estudio, y a su vez, evaluar el 
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nivel de integración de conocimientos al quehacer docente en línea, más valorar los cambios en 

el comportamiento del profesor. 

La Figura 6 describe el porciento ponderado de las respuestas de los reactivos de la 

segunda y tercer parte del instrumento administrado (total de 41 opciones o preguntas, del 14 al 

54) lo cual pretendió medir el nivel de comportamiento según el modelo de evaluación de 

Kirkpatrick. De acuerdo a los hallazgos, el 68% indicó que hubo Mucho cambio en el 

comportamiento. Mientras que el 47% señaló Bastante transformación como consecuencia de la 

capacitación recibida. En cambio, el 30% expresó los cambios fueron Regular y el 15 porciento 

indicó que fueron Pobre.   

 

Figura 7. Representación del porciento ponderado de los resultados de los reactivos de la 

segunda y tercer parte sobre el uso de las opciones de la plataforma educativa y los cambios en el 

comportamiento del docente en línea luego de su participación en la certificación de 

Fundamentos de Diseño y Docencia en Blackboard Learning System VISTA. 

 

Discusión 

El propósito de este  estudio fue evaluar el programa de capacitación profesional para la 

instrucción en línea de una institución de educación superior ubicada en el área sur de Puerto 
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Rico. La evaluación del programa bajo investigación, se realizó utilizando como base el modelo 

de evaluación propuesto por Kirkpatrick. El estudio, específicamente, resaltó lo relacionado al 

nivel de  reacción y conocimiento del modelo de evaluación de programa de Kirkpatrick 

utilizado como base de la investigación. La valoración de ambos niveles permitió contestar las 

preguntas bajo estudio. La Figura 8 describe los datos más sobresalientes con respecto según los 

niveles y las preguntas de investigación que fundamentaron el estudio.  

 

Figura 8. Hallazgos sobresalientes   
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Implicaciones de los resultados  

 

 La investigación sobre la evaluación del programa de capacitación profesional de una 

institución de educación superior de Puerto Rico, permitió por primera vez, valorar la efectividad 

de la formación de profesores en cuanto a la instrucción en línea. Adaptando, un modelo de 

evaluación de programa, cuyos elementos permitieron crear un instrumento para la recopilación 

de información. De igual manera, el estudio evidencia la necesidad de establecer una cultura de 

evaluación en los que gestionan la formación. Posibilitando las claves conceptuales y 

procedimentales de las prácticas evaluativas. Esto para cumplir con las políticas propuesta por la 

Junta de Síndicos de la universidad bajo estudio, la cual exige un proceso de evaluación a largo 

plazo. Considerando el proceso de evaluación, como un elemento clave para la identificación del 

grado del impacto de la formación y la magnitud de los beneficios para la institución.  

El resultado de esta investigación, ha permitido crear la necesidad de estudiar los 

enfoques de la formación en línea. Tomando en cuenta, los nuevos paradigmas del rol de docente 

y estudiante como protagonistas de la educación a distancia.  Mientras que ayudó a visualizar los 

conocimientos de las herramientas tecnológicas como una actividad vital que mejora los 

procesos pedagógicos en la instrucción en línea.  Así mismo, demuestra la importancia de 

continuar fortaleciendo las competencias pedagógicas, sociales, investigativas y de liderazgo, en 

el personal docente en línea. Finalmente, ha logrado considerar un marco teórico favorable que 

promueve un aprendizaje activo y efectivo en el instructor en línea.  
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Conclusiones 

 

 Los hallazgos encontrados como producto de la investigación permiten llegar a las 

siguientes conclusiones: 

1. La evaluación de programas se debe mirar como un proceso continuo que provocará 

mejores condiciones para un resultado óptimo que añada valor a la institución. En esta misma 

línea, Rodríguez (2005) planteaba que la evaluación debe ser un proceso periódico para la toma 

de medidas correctivas apropiadas para el programa de formación. 

2. Los programas de formación para los instructores en línea, debe ir más allá de la mera 

preparación en cuanto a las destrezas técnicas. Según  Campos, Brenes y Solano (2010), el 

desarrollo de competencias docentes para la instrucción en línea, además de enfocarse en el 

ámbito tecnológico, debe incluir el enfoque pedagógico, social, investigativo y de liderazgo.  

3. La teoría del aprendizaje adulto puede utilizarse como un modelo teórico como base para 

el diseño del curso de capacitación para la facultad en línea. Según Mosley (2007) el aprendizaje 

adulto sugiere que el individuo aprende más cuando la instrucción considera las experiencias, es 

estructurada y organizada, y a su vez, promueve la exploración permitiendo ir más allá de la 

información provista.  

4.  La satisfacción del participante, en cuanto al programa de formación, debe evaluarse 

inmediatamente culmine la intervención. Tomando en cuenta, que las reacciones se podrían ver 

influenciadas por las actitudes del participante o eventos relacionados o ajenos a la formación 

(Ferreyra & Marsilli, 2010). Por lo que, según los autores, es necesario tomar prontamente las 

reacciones de los participantes para obtener respuestas honestas.  
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5. La valoración de un programa de formación debe considerar factores fuera del ámbito del 

programa. De acuerdo con McLean y Moss (2003), la falta de cambios en el comportamiento del 

participante pueden ser influenciados por la falta de deseos, oportunidades, apoyo o recompensas 

para el cambio de conducta. Para esto, según los autores, debe considerarse la evaluación del 

entorno de trabajo. 

6.  Un programa de formación debe tomar en cuenta el nuevo rol del docente en línea. 

Hardy & Bower (2004) señalaron que la capacitación profesional debe prestar atención en la 

búsqueda de roles más interactivos del instructor.  

7. Las gestiones del programa de formación benefician más que nada al instructor en línea, 

lo que redunda en una ganancia para la instrucción en línea, y por ende, la institución. Ferreyra & 

Marsilli (2010) señalaron que los resultados que los participantes generan, no son de quién 

gestionó la capacitación, sino que son el producto del desarrollo de una buena capacitación.  

8. La capacitación en cuanto al uso de la tecnología debe ser continua y no limitarse a una 

sola herramienta tecnológica. Januszewski & Molenda (2008) plantearon la posibilidad de 

seleccionar e incorporar las nuevas vertientes tecnológicas para potenciar procesos educativos 

mediante la interacción del estudiante y docente.  

9. Es necesario que los programas de formación promuevan la investigación en cuanto al 

conocimiento sobre las mejores prácticas en la educación a distancia. Según Campos y Castro 

(2010) el trabajo investigativo permite que el cuerpo docente mejore constantemente su práctica, 

y a su vez, construya nuevos saberes, sobre y a partir, de su propia práctica pedagógica.  

10. La formación en cuanto a la pedagogía en línea debe considerar los nuevos paradigmas 

sobre los cambios en la estructura de pensamiento y formas de aprender de las nuevas 
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generaciones estudiantiles.  Considerando que el rol del estudiantado supone cambios hacia un 

papel protagónico en el aprendizaje a distancia (Campos, Brenes & Solano, 2010).  

11. El tema de la interacción en los cursos en línea debe ser integrado como aspecto 

importante para el desarrollo de competencias sociales en el instructor en línea. Según Moore 

(2007), es el tema más investigado en la educación a distancia. Por lo que, Berge (2005) sugirió 

que la interacción esté presente en la instrucción. Para esto, Moore (2005) argumentó sobre la 

importancia de crear experiencias fomenten niveles de interacción multidimensional en la 

educación a distancia. 

12. Considerando la diferente concepción de la educación y del quehacer educativo, es 

necesario el desarrollo de competencias para el diseño instruccional de cursos en línea. 

Concibiendo, según Faryaid (2007), el diseño instruccional como método para la 

conceptualización de la instrucción, la creación de materiales y la implantación de la instrucción. 

También, se debe visualizar como la forma de organizar el conocimiento y aprendizaje del 

estudiante a través de la elaboración de los materiales instruccionales (Avilés & Avilés, 2005).  

Recomendaciones 

 

 Considerando los resultados recopilados en el estudio, se presentan algunas 

recomendaciones: 

1. Realizar otro estudio donde se considere la evaluación del nivel de aprendizaje y 

resultado del modelo de evaluación de programas de Kirkpatrick. 
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2. Considerar la evaluación del comportamiento del participante, antes y despues de la 

formación. De tal forma que se pueda identificar el nivel de ganancias en cuanto a los cambios 

en la conducta del profesor como consecuencia de la capacitación recibida. 

3. Fortalecer el diseño del programa de capacitación para la facultad en línea. Considerando 

la matriz presentada en la figura 8, la cual describe tres componentes para la formación. Por 

ejemplo, el el enfoque de la pedagogía en línea, la tecnología instruccional, liderazgo y gerencia, 

y finalmente, la investigación de la educativa. 

Figura 8. 

Representación de la matriz para la capacitación del docente en la instrucción en línea. 

4. Incluir mentorías como estrategia de apoyo del programa de formación para el docente en 

línea. 

5. Repetir la evaluación periódicamente para obtener respuestas inmediatas de los 

participantes y realizar acciones correctivas al programa de capacitación. 
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6. Promover la congruencia del enfoque de la formación con el rol actual del instructor en 

línea. 

7. Evaluar el programa de formación utilizando otro modelo similar, para comparar los 

hallazgos. 

8. Realizar el mismo estudio en otras unidades académicas de la misma institución, para 

determinar el impacto del programa de formación en la facultad en línea. 
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